
Hanafi Reasoning on Seafood Ruling

The Hanafi ruling on seafood in general is that game outside of fish are considered unlawful,
with the exception of the difference of opinion on shrimp/prawn, because the verse is ambiguous,
its meaning is “fish” because that is what was considered as “game of the sea” to the Arabs of
the time, the companions, and the Prophet (S.A.W). Also, fish that is found dead floating on top
of the bodies of water are also deemed unlawful for consumption in the Hanafi school in light of
the verse, “Prohibited to you is dead meat” in Surah Maidah, Verse 3

The verse of the Quran in Surah Maidah states: “And lawful for you is the game of the sea and
eating thereof (from it)” the translation is not “food” or “food of the sea”.

Al-Shaybani says in Al-Asl, “I said (to Abu Hanifah): Do you then dislike whatever is in the sea
of game other than fish?”
He (Abu Hanifah) said: “Yes.”
I said: “Then, do you allow the sale of what is sold from it?”
He said: “No.”
I said: “Why not when you allow the sale of beasts of prey?”
He said: “Because beasts of prey have a value and what you mentioned of the game of the sea
other than fish has no value.” (Al-Asl, pg. 415)

The reasoning for considering already dead fish found in bodies of water floating unlawful in
spite of a couple ahadith alluding to the contrary, is due to problems in the chains of transmission
of said ahadith and goes back to Usool. A verse of the Qur’an is taken precedence over a small
number of ahadith that have problems in the chain of transmission. Also, a lack of understanding
of certain ahadith causes this issue is well. Floating dead fish are unlawful also due to the health
risks associated with its consumption, due to its being spoiled and dead for such a long time.
There are also reports and ahadith supporting the Hanafi view on this, for example, in Abdul
Razzaq’s Musannaf, From Jafar from his father that Ali said: “Locusts and fish are all
slaughtered, except for that which dies in the sea—for that would be dead meat (maitah).”



(Musannaf Ibn Abi Shaibah 19744) And as stated earlier, the verse of the Quran strictly prohibits
the consumption of “dead meat/maitah”. Thus, we find many evidences for the Hanafi view in
this.

As for the proofs used by the other school of thoughts, reported by Malik, Ahmad, Ibn Majah
and others, the Prophet (s.a.w) said “Its water is pure and its dead meat is permissible.”
(Malik, Abi Dawud, Tirmidhi, Ibn Majah, Nasai, Ahmad). The scholars of hadith say about this
hadith, it means, “what lives in the water and dies in the water is permissible.” We say, as for
species other than fish, many are not restricted to the water, do not only live in the water, and
can/do die outside of water. For example, crabs, lobsters, many species of shrimp, mollusks,
shellfish, etc. all of which spend much of their lives outside of water, and can/do die outside of
water as well. Is this then, included in the above hadith? If the dead meat of animals restricted to
water is permissible, what is the case for animals that are semi-aquatic?

The imam of his time, erudite knower of Allah, Imam Abu Ja’far Al Tahawi (who was a former
adherent and imam of the Shafi’i school) In Sharh Muskhil al-Āthār,

“A doctor consulted the Prophet (صلى الله عليه وسلم) about extracting medicine from a frog but he prohibited
killing it.”

Abu Dawud

Then, he comments:

“This indicates the difference of the ruling [of frogs] and the ruling of fish, because there is no
problem in killing fish. […] This indicates that anything in the sea other than fish is disliked to
eat as opposed to fish which is allowed to eat. If someone says, “He only forbade killing frogs
because it does tasbīh,” we would respond that fish also do tasbih. Allah says ⟪And there is not a
thing except that it exalts [Allah] by His praise, but you do not understand their [way of]
exalting.⟫ (17:44) and this doesn’t prohibit its killing and eating or benefiting from it. So, this
shows that frogs were forbidden from being killed for something else, and that is because it
cannot be eaten. And anything that cannot be eaten, its killing is a waste and waste in this is
harām.”

(Sharh Muskhil al-Āthār 5/33)

As stated above, this indicates that sub-aquatic species, and non-fish species are unlawful to kill
without just reasoning and unlawful for consumption, as the Prophet (s.a.w) refused it for
medicine, which is a useful cause, so what then about its eating when ample alternative options
are available? Surely that is a lesser degree of importance.



Some quote the hadith narrated from Amr ibn Dinar narrated from Jabir about the expedition of
Khabat that ⟪The sea washed ashore for them a fish, and they ate from it for half a month. Then,
when they returned, they informed the Prophet (SAW) and he said: “Do you have with you some
of it so you could give me some of it to eat?”⟫ as a proof for the consumption of dead fish found
washing afloat, however, this is a misunderstanding of the hadith. Jassas says in Ahkam Al
Qur’an, “And Amr ibn Dinar narrated from Jabir about the expedition of Khabat that ⟪The sea
washed ashore for them a fish, and they ate from it for half a month. Then, when they returned,
they informed the Prophet (SAW) and he said: “Do you have with you some of it so you could
give me some of it to eat?”⟫
And there is no difference of opinion among the Muslims regarding the permissibility of fish,
other than those that are floating, and regarding locusts.”

(Ahkam al-Quran by Jassas for 2:173)

The Hanafi usūl as formulated by Jassas himself in his Fusūl fil-Usūl and repeated by later
Hanafi scholars is that singular (āhād) narrations cannot give exceptions to general statements of
the Quran. If the Quran says maitah is forbidden, then fish cannot be considered an exception
using āhād ahadith according to this principle.
This specific hadith is not only Ahad, but weak, Malik did not accept this hadith as evidence,
which is why Malik did not allow dead locusts to be eaten. He required their slaughter. The
hadith is not only āhād, it is actually weak because Abdurrahman ibn Zaid ibn Aslam is
considered a weak narrator by many of the hadith scholars.

Kasani says about the verse regarding the game of the sea in Bada’i, “[And evidence for our
view is] the verse ⟪and makes unlawful for them khabāith⟫(7:157) since frogs, crabs, snakes, etc.
are from the khabāith. It is narrated that the Prophet (SAW) was asked about using frogs in
medicine and he forbade killing frogs. That is a prohibition of eating them (as well). It is also
narrated that, when he was asked about it, he said: ⟪It is one of the khabāith⟫.
(Badāi’ was-Sanāi’ 5/35)

Jassas says about the verse regarding the game of the sea in Surah Ma’idah, “Those who allowed
all creatures of the sea argued based on this statement of Allah ⟪Lawful to you is game of the
sea⟫ which is about all of it since it hasn’t been specified to something. But there is no evidence
in it for what they mention because Allah’s statement ⟪Lawful to you is game of the sea⟫ is only
about the lawfulness of hunting what is in it for the muhrim (person in ihram) and there is no
evidence in it for eating it.” He also says, “Additionally, the word يْدَ الصَّ is a masdar (verbal noun)
and it is a word that means hunting even though it sometimes applies to the game (hunted thing)
itself. Don’t you see that you can say صَيْدًاصِدْتُ ? Since it is a masdar that refers to hunting i.e. the
action of the hunter, there is no evidence in it that eating is permissible even if it is sometimes



used to refer to the game. But, that is majaz (figurative) since it is referring to the maf’ūl with the
word for the fi’l itself. And referring to something with a word that isn’t for it is a metaphor.”
Also, when explaining the verse of the game of the sea, the word "طعامه“ It has been narrated
from Ibn Abbas, Saeed ibn Jubair, Saeed ibn Musayyib, Qatadah, and Mujahid that they said it
means: “That which is preserved by salting.”
(Ahkam al-Quran by Jassas for 5:96)

Quduri says in Tajrid regarding the verse of the game of the sea, “Ibn Abbas said: صَيْد“ is what
we hunt from it, and its food is its dead meat.” And Umar said: صَيْد“ is what is hunted and its
food is what it throws.”
The response is that الصيد is a masdar that means “hunting” and the action of hunting is
permissible according to us. The difference is only about eating. It is possible to hunt something
that isn’t eaten to benefit from it in another way. And a Sahabi moving a word away from its
literal meaning to a metaphorical meaning does not force us to leave the literal without
evidence.” He also states, “Something that clarifies this is that Allah differentiates between صَيْد
and “food.” If all of it was edible, it would all be food.”
(At-Tajrīd by Qudūri 12/6367)

Regarding the hadith narrated by Malik, in which the Prophet (s.a.w) stated, “Its water is pure
and its dead meat is permissible.” Saeed ibn Salamah is someone whose trustworthiness is not
known. Yahya ibn Saeed al-Ansari differed in the chain and narrated it from Mughirah ibn
Abdullah ibn Abi Burdah from his father from the Messenger of Allah (SAW). Thus, a difference
like this in the chain means the hadith has idhtirab (confusion) and it is not possible to make
exceptions to a binding verse with it.

And Ibn Ziyad ibn Abdullah al-Bukaai narrated saying: Sulaiman al-Amash narrated to us
saying: our companions narrated to us from Ibn Abbas that he said: The Messenger of Allah said
about the sea: ⟪Its game is slaughtered and its water is pure.⟫ And this is even weaker according
to the people of narration than the first one.

And another hadith was narrated about it, and it is what Yahya ibn Ayyub narrated […] that the
Messenger of Allah (SAW) said about the sea: ⟪Its water is pure and its dead meat is
permissible.⟫
And this as well cannot be used as evidence due to the unknown state of its narrators and what is
apparent in the Quran cannot be given exceptions with it.

Also, the Prophet (s.a.w) states in the Hadith regarding the two dead meats, ⟪Two dead meats
are permissible for us⟫. Impermissibility of non-fish species is shown by the fact that he (SAW)
did not specify sea creatures. He only mentioned what died in it. The apparent meaning to that



would include both sea and land creatures when they die in it, and it is known he did not intend
that. So, it is proven that he intended fish specifically rather than others.

In conclusion, the Hanafi ruling on seafood is grounded in a combination of Qur'anic
interpretation, Hadith analysis, and reasoning based on the principles of Islamic jurisprudence
(usool). The Hanafi school restricts lawful seafood to fish, while considering other marine life
generally unlawful, except for a nuanced position on shrimp/prawn due to differing scholarly
opinions. This ruling hinges on the interpretation of the term "game of the sea" in the Qur'an,
understood by the early Muslims and companions of the Prophet (S.A.W) to refer specifically to
fish. Furthermore, the Hanafi position is reinforced by their approach to ahadith, prioritizing
Qur'anic directives over isolated and weak narrations when there is a conflict, as seen in their
rejection of hadith that permit consuming dead fish found floating on water bodies.

The prohibition of dead fish aligns with the general Qur'anic injunction against consuming dead
meat (maitah) and concerns over health risks associated with consuming spoiled fish. The Hanafi
scholars, such as Al-Shaybani and Jassas, provide extensive reasoning to differentiate fish from
other sea creatures, noting that many marine animals do not exclusively live in water, thus falling
outside the permissible category.

This position is further supported by traditions from Imam Abu Hanifah and other Hanafi
authorities who emphasize that fish have a distinct status in Islamic dietary laws, unlike other
aquatic creatures that do not hold the same value. Additionally, evidence from hadith collections
and classical jurisprudence texts, such as those by Imam Tahawi and Quduri, underscore the
specific prohibition of consuming non-fish sea animals and the importance of adhering to the
literal and general meanings of the Qur'anic text.

In essence, the Hanafi ruling on seafood reflects a meticulous adherence to scriptural sources and
principles of Islamic law, aiming to ensure dietary practices align with both religious injunctions
and considerations of health and well-being.

Allah knows best,

Checked & Approved by
Shaykh Muhammad Islam





হানাফি সমাধান সামদু্রিক খাবার সম্পর্কে

সামদু্রিক খাবার সম্পর্কে হানাফি সমাধান সাধারণভাবে হল যে মাছ ছাড়া অন্যান্য সামদু্রিক গেমগুলি অবৈধ বলে
বিবেচিত হয়, চিংড়ি/কাঁকড়া সম্পর্কে মতবিরোধ ব্যতীত, কারণ আয়াতটি অস্পষ্ট, এর অর্থ "মাছ" কারণ এটিই
ছিল "সামদু্রিক গেম" যা আরবদের সময়, সাহাবীদের এবং নবী (সা.) এর জন্য বিবেচিত হয়েছিল। এছাড়াও,
পানির শরীরে ভাসমান অবস্থায় মতৃ পাওয়া মাছও হানাফি সু্কলে খাওয়ার জন্য অবৈধ বলে বিবেচিত হয়,
আয়াতের আলোকে, "তোমাদের জন্য নিষিদ্ধ করা হয়েছে মতৃ মাংস" সুরা মায়িদাহ,আয়াত ৩।

কুরআনের আয়াত সুরা মায়িদায় বলছে: "আর তোমাদের জন্য সামদু্রিক গেম এবং তার থেকে খাওয়া হালাল
করা হয়েছে (এতে থেকে)" অনবুাদ "খাবার" বা "সামদু্রিক খাবার" নয়।

আল-শায়বানি আল-আসলে বলেন, "আমি (আবু হানিফাকে) বললাম: তাহলে আপনি কি মাছ ছাড়া সমদু্রের
যেকোনো গেম অপছন্দ করেন?
তিনি (আবু হানিফা) বললেন: হ্যাঁ।
আমি বললাম: তাহলে আপনি কি এর থেকে বিক্রয় করা জিনিসের বিক্রয় অনমুোদন করেন?
তিনি বললেন: না।
আমি বললাম: কেন না যখন আপনি শিকারী পশুদের বিক্রয় অনমুোদন করেন?
তিনি বললেন: কারণ শিকারী পশুর মলূ্য আছে এবং আপনি যেটা উল্লেখ করেছেন সেটা মাছ ছাড়া সামদু্রিক
গেমের কোনো মলূ্য নেই।" (আল-আসল, পৃষ্ঠা ৪১৫)

পানির শরীরে ভাসমান অবস্থায় মতৃ মাছ খাওয়া অবৈধ বিবেচনার কারণ হল কিছু হাদিসের চেইনের সমস্যা
এবং এটি উসুলে ফিরে যায়। একটি কুরআনের আয়াত সংখ্যাগরিষ্ঠ হাদিসের চেয়ে অগ্রাধিকার পায় যা চেইনের
সমস্যায় ভুগছে। এছাড়াও, কিছু হাদিসের বোঝার অভাব এই সমস্যার কারণ হয়। ভাসমান মতৃ মাছও স্বাস্থ্যের
ঝঁুকির কারণে খাওয়ার জন্য অবৈধ, কারণ এটি দীর্ঘ সময়ের জন্য নষ্ট এবং মতৃ অবস্থায় থাকে। এছাড়াও,
হানাফি মতামতকে সমর্থন করে এমন প্রতিবেদন এবং হাদিস রয়েছে, উদাহরণস্বরূপ,আবু্দল রাজ্জাকের মসুান্নাফে,
জাফর তার পিতা থেকে বর্ণনা করেন যে আলী বলেছিলেন: "পঙ্গপাল এবং মাছ সবই জবাই করা হয়েছে, শুধুমাত্র
যা সমদু্রে মারা গেছে - কারণ এটি মতৃ মাংস (মাইতাহ)।" (মসুান্নাফ ইবনে আবি শাইবা ১৯৭৪৪) এবং আগেই



বলা হয়েছে, কুরআনের আয়াতটি "মাইতাহ" মতৃ মাংসের খাওয়াকে কঠোরভাবে নিষিদ্ধ করে। অতএব,আমরা
হানাফি মতামতের জন্য অনেক প্রমাণ পাই।

অন্য সু্কলের চিন্তাধারা দ্বারা ব্যবহৃত প্রমাণসমহূের জন্য, মালিক,আহমাদ, ইবনে মাজাহ এবং অন্যান্যদের দ্বারা
রিপোর্ট করা হয়েছে যে নবী (সা.) বলেছেন "তার পানি পবিত্র এবং তার মতৃ মাংস হালাল।"
(মালিক,আবু দাউদ, তিরমিজি, ইবনে মাজাহ, নাসাই,আহমাদ)। হাদিসের পণ্ডিতেরা বলেন, এই হাদিসের অর্থ
হল, "যা পানিতে বাস করে এবং পানিতে মারা যায় তা বৈধ।"আমরা বলি, মাছ ছাড়া অন্যান্য প্রজাতির ক্ষেত্রে,
অনেক প্রজাতি পানিতে সীমাবদ্ধ নয়, শুধুমাত্র পানিতে বাস করে না এবং পানির বাইরে মারা যেতে পারে/মতৃ
হয়। উদাহরণস্বরূপ, কাঁকড়া, লবস্টার, অনেক প্রজাতির চিংড়ি, মোলাস্ক, শেলফিশ ইত্যাদি, যেগুলি জীবনের
অনেক সময় পানির বাইরে ব্যয় করে, এবং পানির বাইরেও মারা যেতে পারে/মতৃ হয়। তাহলে, এই হাদিসে কি
অন্তর্ভু ক্ত করা হয়েছে? যদি পানিতে সীমাবদ্ধ প্রাণীদের মতৃ মাংস বৈধ হয়, তাহলে সেমি-অ্যাকোয়াটিক প্রাণীদের
ক্ষেত্রে কী অবস্থা?

তার সময়ের ইমাম,আল্লাহর জ্ঞানী বদু্ধিমান, ইমাম আবু জাফর আল তাহাউই (যিনি পূর্বে শাফি সু্কলের অনসুারী
এবং ইমাম ছিলেন) শারহ মশুকিল আল-আথারে বলেছেন,

"একজন ডাক্তার নবী (সা.) এর সাথে পরামর্শ করেছিলেন ব্যাঙ থেকে ওষুধ বের করার জন্য কিন্তু তিনি ব্যাঙ
মারার নিষেধ করেছিলেন।"

আবু দাউদ

তারপর তিনি মন্তব্য করেন:

"এটি ব্যাঙের শাসনের পার্থক্য এবং মাছের শাসনের পার্থক্য নির্দেশ করে, কারণ মাছ হত্যা করতে কোন সমস্যা
নেই। […] এটি নির্দেশ করে যে মাছ ছাড়া সমদু্রের যেকোন কিছু খাওয়া অপছন্দনীয়, বিপরীতে মাছ যা খাওয়া
অনমুোদিত। কেউ যদি বলে, "তিনি কেবল ব্যাঙ মারার নিষেধ করেছিলেন কারণ এটি তাসবীহ করে,"আমরা
বলব যে মাছও তাসবীহ করে। আল্লাহ বলেন, "এবং কোন বস্তুই নেই যা তার প্রশংসায় আল্লাহর তাসবীহ করে
না, কিন্তু তোমরা তাদের তাসবীহ বোঝ না।" (১৭:৪৪) এবং এটি তার হত্যা এবং খাওয়া বা তা থেকে উপকৃত
হওয়া নিষিদ্ধ করে না। তাই, এটি দেখায় যে ব্যাঙগুলিকে অন্য কিছু কারণে হত্যা করা নিষিদ্ধ করা হয়েছিল,
এবং এটি খাওয়া যাবে না। এবং কিছু যা খাওয়া যাবে না, তা হত্যা করা অপচয় এবং এই অপচয় হারাম।"

(শারহ মশুকিল আল-আথার ৫/৩৩)

উপরে বর্ণিত হিসাবে, এটি নির্দেশ করে যে সাব-অ্যাকোয়াটিক প্রজাতি এবং অমাছ প্রজাতি খাওয়া বৈধ নয় এবং
খাওয়ার জন্য অবৈধ, যেহেতু নবী (সা.) এটি ওষুধের জন্য প্রত্যাখ্যান করেছিলেন, যা একটি উপকারী কারণ,
তাই প্রাচুর্য বিকল্প উপলব্ধ থাকার সময় খাওয়ার কী অবস্থা? নিশ্চয়ই এটি কম গুরুত্বপূর্ণ।

কেউ কেউ আমর ইবনে দিনার দ্বারা জাবির থেকে বর্ণিত খবাত অভিযানের হাদিস উদৃ্ধত করেন যে ⟪সমুদ্র
তাদের জন্য একটি মাছ তীরে ধুয়ে নিয়ে এসেছিল, এবং তারা এটি থেকে অর্ধ মাস খেয়েছিল। তারপর, যখন
তারা ফিরে এল, তারা নবী (সা.) কে জানায় এবং তিনি বলেন: "তোমাদের সাথে কিছু আছে যাতে তুমি আমাকে



কিছু খাওয়ার জন্য দিতে পারো?"⟫ ভাসমান অবস্থায় পাওয়া মতৃ মাছের খাওয়ার প্রমাণ হিসাবে, তবে এটি
হাদিসের ভুল বোঝাবঝুি। জাসস বলেন কুরআনের হুকুমে, "আমর ইবনে দিনার দ্বারা জাবির থেকে খবাত
অভিযানের হাদিস ⟪সমুদ্র তাদের জন্য একটি মাছ তীরে ধুয়ে নিয়ে এসেছিল, এবং তারা এটি থেকে অর্ধ মাস
খেয়েছিল। তারপর, যখন তারা ফিরে এল, তারা নবী (সা.) কে জানায় এবং তিনি বলেন: "তোমাদের সাথে কিছু
আছে যাতে তুমি আমাকে কিছু খাওয়ার জন্য দিতে পারো?"⟫

এবং মসুলমানদের মধ্যে মাছের বৈধতা নিয়ে কোনো মতবিরোধ নেই, ভাসমান অবস্থায় থাকা ছাড়া, এবং
পঙ্গপাল সম্পর্কে ।"

(কুরআনের হুকুমে জাসস ২:১৭৩)

হানাফি উসুল যেমন জাসস নিজেই তার ফুসুল ফিল-উসুল এবং পরবর্তীতে হানাফি পণ্ডিতদের দ্বারা পুনরাবতৃ্তি
করা হয়েছে যে একক (আহাদ) বর্ণনাগুলি কুরআনের সাধারণ বিবতৃিগুলিতে ব্যতিক্রম দিতে পারে না। যদি
কুরআন বলে মাইতাহ নিষিদ্ধ, তাহলে মাছ আহাদ হাদিস দ্বারা ব্যতিক্রম বিবেচিত হতে পারে না এই নীতির
অনযুায়ী।
এই নির্দিষ্ট হাদিসটি কেবল আহাদ নয়, দরু্বলও, মালিক এই হাদিসকে প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করেননি, যার কারণেই
মালিক মতৃ পঙ্গপাল খাওয়া অনমুোদন করেননি। তিনি তাদের জবাইয়ের প্রয়োজন। হাদিসটি কেবল আহাদ নয়,
এটি আসলে দরু্বল কারণ আবু্দর রহমান ইবনে যায়েদ ইবনে আসলামকে অনেক হাদিস পণ্ডিত দরু্বল বর্ণনাকারী
হিসেবে বিবেচনা করেন।

কাসানি বলেছেন কুরআনের আয়াত সম্পর্কে যা সামদু্রিক গেমের কথা উল্লেখ করেছে, “[আমাদের মতামতের
প্রমাণ হল]আয়াত ⟪এবং তাদের জন্য নিষিদ্ধ করা হয়েছে খবাইথ ⟫ (৭:১৫৭) কারণ ব্যাঙ, কাঁকড়া, সাপ, ইত্যাদি
খবাইথের অন্তর্ভু ক্ত। বর্ণিত হয়েছে যে নবী (সা.) কে ওষুধে ব্যাঙ ব্যবহারের ব্যাপারে জিজ্ঞাসা করা হলে তিনি
ব্যাঙ মারার নিষেধ করেছেন। এটি খাওয়ার নিষেধও। এছাড়াও বর্ণিত হয়েছে যে, যখন তাকে এটি সম্পর্কে
জিজ্ঞাসা করা হয়, তিনি বলেন: ⟪এটি খবাইথের মধ্যে একটি।⟫

(বাদায়ি আল-সানায়ি ৫/৩৫)

জাসস বলেন সামদু্রিক গেমের কথা উল্লেখ করা আয়াত সম্পর্কে সূরা মায়িদায়, "যারা সব সমদু্রের সৃষ্টিকে বৈধ
করেছেন তারা এই আল্লাহর বিবতৃির ভিত্তিতে যুক্তি দিয়েছেন ⟪তোমাদের জন্য সামদু্রিক গেম হালাল করা হয়েছে⟫
যা সব কিছুর সম্পর্কে কারণ এটি কিছু নির্দিষ্ট করা হয়নি। কিন্তু এতে তাদের উল্লেখিত বিষয়ে কোন প্রমাণ নেই
কারণ আল্লাহর বিবতৃি ⟪তোমাদের জন্য সামদু্রিক গেম হালাল করা হয়েছে⟫ এটি কেবল মহরিম (ইহরামে থাকা
ব্যক্তির) জন্য এটি সম্পর্কে । এতে খাওয়ার প্রমাণ নেই।" তিনি আরও বলেন, "এছাড়াও, শব্দ يْدَ الصَّ একটি مصدر
(ক্রিয়াপদ) এবং এটি একটি শব্দ যা শিকার বোঝায় যদিও এটি কখনও কখনও শিকারকৃত জিনিসের জন্য
প্রযোজ্য। আপনি কি দেখছেন না যে আপনি বলতে পারেন صَيْدًاصِدْتُ ? যেহেতু এটি একটি مصدر যা শিকার
বোঝায় অর্থাৎ শিকারির ক্রিয়াকে, এতে খাওয়া বৈধ নয় এমন কোন প্রমাণ নেই যদিও এটি কখনও কখনও
শিকারকৃত জিনিস বোঝাতে ব্যবহৃত হয়। কিন্তু, এটি একটি রূপক কারণ এটি ক্রিয়ার শব্দটি দিয়ে মফুল
বোঝানো হচ্ছে। এবং একটি শব্দের মাধ্যমে কিছু বোঝানো যা তার জন্য নয় এটি একটি রূপক।" এছাড়াও,
সামদু্রিক গেমের আয়াত ব্যাখ্যা করার সময়, শব্দ "طعامه" এটি ইবনে আব্বাস, সাঈদ ইবনে জবুাইর, সাঈদ ইবনে



মসুাইয়িব, কাতাদা এবং মজুাহিদ থেকে বর্ণিত হয়েছে যে তারা বলেছেন এটি মানে: "যা লবণ দিয়ে সংরক্ষণ করা
হয়।"

(আহকাম আল কুরআন জাসস ৫:৯৬)

তাজরিদে কুরআনের আয়াত সম্পর্কে বলেছেন, "ইবনে আব্বাস বলেন: يْدُ" الصَّ যা আমরা এর থেকে শিকার করি,
এবং এর খাবার তার মতৃ মাংস।" এবং উমর বলেন: يْ" দُالصَّ যা শিকার করা হয় এবং তার খাবার যা তা
নিক্ষেপ করে।"
উত্তর হল যে يْدَ مصدرالصَّ যার অর্থ "শিকার" এবং শিকার করার ক্রিয়া আমাদের জন্য বৈধ। পার্থক্য কেবল
খাওয়ার বিষয়ে। এটি অন্যভাবে উপকার পাওয়ার জন্য খাওয়া না হওয়া কিছু শিকার করা সম্ভব। এবং একটি
সাহাবী একটি শব্দকে তার আক্ষরিক অর্থ থেকে রূপক অর্থে সরিয়ে নেয় আমাদেরকে প্রমাণ ছাড়াই আক্ষরিক অর্থ
ছেড়ে দিতে বাধ্য করে না।" এছাড়াও তিনি বলেন, "এটি ব্যাখ্যা করে যে আল্লাহ يْد الصَّ এবং "খাবার" এর মধ্যে
পার্থক্য করেন। যদি সবই খাওয়া হতো, তবে সবই খাবার হতো।"

(আত-তাজরীদ কুদরূি ১২/৬৩৬৭)

মালিকের বর্ণিত হাদিস সম্পর্কে , যাতে নবী (সা.) বলেছেন, "এর পানি পবিত্র এবং এর মতৃ মাংস বৈধ।" সাঈদ
ইবনে সালমাহ একজন মজহুল যার বিশ্বাসযোগ্যতা জানা যায় না। এবং ইয়াহিয়া ইবনে সাঈদ আল-আনসারী
চেইনে পার্থক্য করে এবং মঘুিরা ইবনে আবদলু্লাহ ইবনে আবি বরুদা থেকে বর্ণনা করেছেন তার পিতা থেকে নবী
(সা.) থেকে। এবং চেইনে এই পার্থক্যটি ইস্তিরাব (অস্থিরতা) অর্থাত যা সম্ভব নয় সেই আয়াতটি দিয়ে ব্যতিক্রম
তৈরি করে।

ইবনে জিয়াদ ইবনে আবদলু্লাহ আল-বকুাই বর্ণনা করেছেন সুলাইমান আল-আমাশ থেকে বর্ণনা করেছেন আমাদের
সাথীরা ইবনে আব্বাস থেকে বর্ণনা করেছেন যে তিনি বলেন: রাসূললু্লাহ (সা.) সমদু্র সম্পর্কে বলেছেন: ⟪তার
শিকার জবাই এবং তার পানি পবিত্র।⟫ এবং এটি হাদিসের প্রথমটির চেয়ে দরু্বল হিসেবে বিবেচিত।

এবং এটি সম্পর্কে আরেকটি হাদিস বর্ণিত হয়েছিল, এবং এটি ইয়াহিয়া ইবনে আয়ুব থেকে বর্ণিত [...] যে
রাসূললু্লাহ (সা.) সমদু্র সম্পর্কে বলেছেন: ⟪তার পানি পবিত্র এবং তার মতৃ মাংস বৈধ।⟫
এবং এটিও তার বর্ণনাকারীদের অজানা অবস্থা এবং কুরআনের স্পষ্ট ব্যাখ্যা ব্যতিক্রম করতে পারে না।

এছাড়াও, নবী (সা.) হাদিসে বলেন মতৃ দটুি মতৃ খাবার সম্পর্কে , ⟪দুটি মতৃ খাবার আমাদের জন্য বৈধ⟫। অমাছ
প্রজাতির অসুস্থতা দেখানো হয় এই দ্বারা যে তিনি (সা.) সামদু্রিক প্রাণীগুলি নির্দিষ্ট করেননি। তিনি শুধুমাত্র যেটি
এতে মারা গেছে সেটি উল্লেখ করেছেন। এর দ্বারা বোঝানো হয় উভয় সামদু্রিক এবং স্থল প্রাণীগুলি যখন এতে
মারা যায়, এবং এটি জানা যায় যে তিনি তা বোঝাননি। সুতরাং, এটি প্রমাণিত হয় যে তিনি মাছ নির্দিষ্টভাবে
বোঝাতে চেয়েছিলেন অন্যদের থেকে।

উপসংহারে, সামদু্রিক খাবার সম্পর্কে হানাফি শাসন কুরআনীয় ব্যাখ্যা, হাদিস বিশ্লেষণ, এবং ইসলামিক ফিকাহের
(উসুল) ভিত্তিতে ভিত্তি করে। হানাফি সু্কল বৈধ সামদু্রিক খাবারকে মাছের মধ্যে সীমাবদ্ধ করে, যখন
সাধারণভাবে অন্যান্য সামদু্রিক জীবকে অবৈধ বলে বিবেচনা করে, চিংড়ি/কাঁকড়ার উপর সংবেদনশীল
অবস্থানের ব্যতিক্রম ব্যতীত। এই শাসন কুরআনের "সামদু্রিক গেম" শব্দের ব্যাখ্যার উপর নির্ভ র করে, যা



প্রাথমিক মসুলমানদের এবং নবী (সা.) এর সাহাবিদের দ্বারা বিশেষভাবে মাছ বোঝায় বলে বোঝা হয়। তদপুরি,
হানাফি অবস্থান তাদের হাদিস পদ্ধতির মাধ্যমে শক্তিশালী হয়, যখন একটি সংঘাত থাকে তখন একক এবং দরু্বল
বর্ণনাগুলির উপর কুরআনিক নির্দে শিকা অগ্রাধিকার দেয়, যেমন ভাসমান পানির শরীরে মতৃ মাছ খাওয়া
অনমুোদনকারী হাদিসগুলি প্রত্যাখ্যান করার ক্ষেত্রে দেখা যায়।

মতৃ মাছের নিষিদ্ধতা সাধারণ কুরআনিক নির্দে শিকার সাথে মিলিত হয় মাইতাহ খাওয়ার নিষেধাজ্ঞা এবং নষ্ট
মাছ খাওয়ার সাথে যুক্ত স্বাস্থ্যের ঝঁুকির সাথে। হানাফি পণ্ডিতগণ, যেমন আল-শায়বানি এবং জাসস, মাছ এবং
অন্যান্য সামদু্রিক জীবের মধ্যে পার্থক্য করতে ব্যাপক যুক্তি প্রদান করেন, উল্লেখ করেন যে অনেক সামদু্রিক প্রাণী
কেবলমাত্র পানিতে বাস করে না, তাই বৈধ বিভাগে পড়ে না।

এই অবস্থান ইমাম আবু হানিফা এবং অন্যান্য হানাফি কর্তৃ পক্ষের ঐতিহ্য দ্বারা সমর্থিত যারা জোর দিয়ে বলেন
যে মাছের একটি নির্দিষ্ট অবস্থান রয়েছে ইসলামী খাদ্য আইনে, মাছ ছাড়া অন্যান্য সামদু্রিক প্রাণী যা একই মলূ্য
রাখে না। অতিরিক্তভাবে, হাদিস সংকলন এবং শাস্ত্রীয় ফিকাহিক পাঠ্যগুলি থেকে প্রমাণ, যেমন ইমাম তাহাউই
এবং কুদরূি দ্বারা, অমাছ সামদু্রিক প্রাণী খাওয়ার নির্দিষ্ট নিষিদ্ধতার উপর জোর দেয় এবং কুরআনিক পাঠ্যের
আক্ষরিক এবং সাধারণ অর্থের সাথে সামঞ্জস্য রেখে।

মোটকথা, সামদু্রিক খাবার সম্পর্কে হানাফি শাসন একটি নির্দিষ্ট সূত্র এবং ইসলামিক আইনের নীতিগুলির প্রতি দঢৃ়
আনগুত্য প্রতিফলিত করে, খাওয়ার অনশুীলনগুলি ধর্মীয় নির্দেশনা এবং স্বাস্থ্য ও মঙ্গল বিবেচনায় সঙ্গতিপূর্ণ
করার লক্ষ্যে।

আল্লাহ ভাল জানেন,
যাচাই করা হয়েছে এবং অনমুোদিত
শেখ মহুাম্মাদ ইসলাম





البحريةالمأكولاتحكمفيالحنفيالتعليل

باستثناءمشروعة،غيرتعُتبرالأسماكبخلافالبحريةالكائناتأنهوعامبشكلالبحريةالمأكولاتعلىالحنفيالحكم
للعربالبحر""صيديعُتبركانماهذالأن"السمك"هوومعناهاغامضة،الآيةلأنالجمبري/القريدس،حولالرأياختلاف

غيريعُتبرالمياهسطحعلىويطفوميتاًعليهيعُثرالذيالسمكأيضًا،وسلم(.عليهالله)صلىوالنبيالصحابة،الوقت،ذلكفي
مَتْالآية:ضوءفيالحنفيالمذهبفيللأكلصالح 3الآيةالمائدة،سورةفيالْمَيْتةَُ"عَليَْكُمُ"حُرِّ .

يَّارَةِ"لكَُمْمَتاَعًاوَطَعَامُهُالْبحَْرِصَيْدُلكَُمْ"وَحِلَّتنص:المائدةسورةفيالقرآنفيالآية "طعامأو"الطعام"ليستالترجمةوَللِسَّ
."البحر

السمك؟خلاماالبحرصيدأفتكرهحنيفة(:)لأبي"قلتالأصل:فيالشيبانييقول
نعمقال: .

منه؟يبتاعمابيعأفتجيزقلت:
لاقال: .

البر؟سباعبيعأجازوقدلمَِقلت:
415صفحة)الأصل،له."قيمةلاالسمكخلاماالبحرصيدمنذكرتوماقيمةلهاالبرسباعلأنقال: )

العكس،إلىتشيرالتيالأحاديثبعضوجودرغمللأكلصالحةغيرطافيةميتةعليهاالعثورتمالتيالأسماكلاعتبارالتعليل
بهاالتيالأحاديثمنقليلعددعلىالقرآنمنآيةتقُدَّمالأصول.إلىويرجعالأحاديثهذهأسانيدفيمشكلاتإلىيعود
أيضًاللأكلصالحةغيرالميتةالطافيةالأسماكأيضًا.المشكلةهذهيسببالأحاديثبعضفهمعدمأنكماالسند.فيمشكلات

فيالحنفيالرأيتدعموأحاديثتقاريرأيضًاهناكطويلة.لفترةوموتهاتلفهابسبببتناولها،المرتبطةالصحيةالمخاطربسبب
فيماتماإلاذكيكلهوالسمك"الجرادقال:عليأنأبيهعنجعفرعنالرزاق،عبدمصنففيالمثال،سبيلعلىهذا،
وبالتالي،"الميتة".استهلاكصراحةتحظرالقرآنيةالآيةسابقاً،ذكرناوكما(19744شيبةأبيابن)مصنفميتة".فإنهالبحر

هذافيالحنفيالرأيعلىالأدلةمنالعديدنجد .

عليهالله)صلىالنبيأنوآخرينماجهوابنوأحمد،مالك،عنرُوِيَفقدالأخرى،الفقهيةالمدارساستخدمتهاالتيالأدلةأما
هذاعنالحديثعلماءيقولأحمد(.النسائي،ماجه،ابنالترمذي،داود،أبو)مالك،ميتته".وحلهطهور،"ماؤهقال:وسلم(



لامنهاالكثيرفإنالسمك،غيرالأخرىللأنواعبالنسبةأمانقول:جائز".الماءفيويموتالماءفييعيش"مايعني،الحديث:
البحري،والجرادالسرطانات،المثال،سبيلعلىالماء.خارجويمكن/يموتالماء،فيفقطيعيشولاالماء،علىيقتصر

الماءخارجويمكن/تموتالماء،خارجحياتهامنكبيرًاجزءًاتقضيكلهاإلخ.والقواقع،والمحار،الجمبري،أنواعمنوالعديد
التيالحيواناتحالهوفماجائزًا،الماءفيالمحصورةالميتةالحيواناتلحمكانإذاالسابق؟الحديثهذايشملفهلأيضًا.

المائية؟وشبهالمائيةالبيئاتفيتعيش

شرحفيالشافعية(المدرسةوإمامأتباعمنسابقاًكان)الذيالطحاويجعفرأبوالإمامبالله،البارعالعالمزمانه،فيالإمام
الآثارمشكل :

" قتلهفحرمضفدعمندواءاستخراجفي)صلى الله عليه وسلم(النبيالطبيباستشار ."
داودأبو
يعلقثم :

" البحرفيشيءأيأنعلىيدلهذا]...[السمك.قتلفيمشكلةلالأنهالسمك،وحكم]الضفادع[حكماختلافعلىيدلهذا
بأنسنردتسبح"،لأنهاالضفادعقتلعننهى"لقدأحدهم،قالإذاأكله.يجوزالذيالسمكبعكسأكلهمكروهالسمكغير

وأكلهقتلهيحرملاوهذا(44)الإسراء:تسبيحهم"تفقهونلاولكنبحمدهيسبحإلاشيءمن"وإنيقول:اللهيسبح.أيضًاالسمك
أكله،يمكنلاشيءوأيأكلها.يمكنلاأنهوهوآخر،لأمرالقتلمنمحظورةكانتالضفادعأنيظهروهذابه.الانتفاعأو

حرامهذافيوالإهدارإهدارًايعتبرقتلهفإن .
( 5/33الآثارمشكلشرح )

صالحةوغيروجيهسبببدونالقتلمشروعةغيرالسمكيةغيروالأنواعالمائية،شبهالأنواعأنعلىيدلهذاأعلاه،ذُكِرَكما
كثيرة؟بدائلتتوفرعندمابأكلهابالكفمامفيد،سببهوالذيللعلاج،ذلكوسلم(عليهالله)صلىالنبيرفضحيثللأكل،

أهميةأقلهذابالتأكيد .

نصفمنهافأكلواسمكة،لهمالبحر⟫جرفالتيخبطغزوةعنجابرعنديناربنعمرورواهالذيبالحديثيستشهدالبعض
علىكدليللأكل؟⟪منهابعضًالتعطونيشيءمنهامعكم"هلفقال:وسلم(عليهالله)صلىالنبيأخبرواعادوا،عندماثمشهر.

القرآن،أحكامفيالجصاصيقولللحديث.فهمسوءهذاذلك،ومعالماء،سطحعلىطافيةتجدهاالتيالميتةالأسماكاستهلاك
عادوا،عندماثمشهر.نصفمنهافأكلواسمكة،لهمالبحر⟫جرفالتيخبطغزوةعنجابرعنديناربنعمرو"وعن

لأكل؟منهابعضًالتعطونيشيءمنهامعكم"هلفقال:وسلم(عليهالله)صلىالنبيأخبروا ⟫
الجرادوبشأنالطافية،تلكبخلافالسمك،جوازبشأنالمسلمينبينخلافيوجدولا ."

( 2:173عنللجصاصالقرآنأحكام )

الأحاديةالرواياتأنهيلاحقاًالحنفيةعلماءوكررهاالأصولفيفصولفينفسهالجصاصصاغهاكماالحنفيةالأصول
الأسماكاعتباريمكنفلامحرمة،الميتةإنالقرآنقالإذاالقرآن.فيالعامةللبياناتاستثناءاتتعُطيأنيمكنلا)الآحاد(

المبدألهذاوفقاًالآحادأحاديثباستخداماستثناء .
كانالميت.الجرادبأكلمالكيسمحلمولهذاكدليل،الحديثهذامالكيقبلولمضعيفاً،بلآحادًا،فقطليسالمحددالحديثهذا

العديدقبلمنضعيفاًراوٍيعتبرأسلمبنزيدبنالرحمنعبدلأنأيضًاضعيفهوبلآحادًا،فقطليسالحديثذبحها.يتطلب
الحديثعلماءمن .



)الأعراف:الخبائث⟪عليهم⟫ويحرمالآيةهو[رأيناعلى"]والدليلبدائع،فيالبحربصيدالمتعلقةالآيةعنالكاسانييقول
استخدامعنسئلوسلم(عليهالله)صلىالنبيأنرويوقدالخبائث.منهيإلخ.الثعابين،السرطانات،الضفادع،لأن(157

الخبائثمن⟫هيقال:ذلك،عنسئلعندماأنه،رويوقد)كذلك(.لأكلهاتحريمهذاالضفادع.قتلفحرمالطبفيالضفادع ⟫.
( 5/35الصنائعبدائع )

هذاإلىاستندواالبحرمخلوقاتبكلسمحواالذين"أولئكالمائدة،سورةفيالبحربصيدالمتعلقةالآيةعنالجصاصيقول
لَّاللهمنالبيان لأنيذكرونهماعلىذلكفيدليليوجدلاولكنلشيء.يحُددلملأنهذلكبكليتعلقالذيالْبحَْرِ⟪صَيْدُلكَُمْ⟫حُِ
لَّاللهبيان أكله."علىذلكفيدليليوجدولاالإحرام(في)الشخصللمحرمفيهماصيدبجوازفقطيتعلقالْبحَْرِ⟪صَيْدُلكَُمْ⟫حُِ
يْدَالكلمةذلك،إلى"بالإضافةيقول،كما تنطبقالأحيانبعضفيأنهارغمالصيدتعنيكلمةوهيفعل()اسممصدرهيالصَّ

لاالصياد،فعلأيالصيدإلىيشيرمصدرأنهبماصَيْدًا؟صِدْتُتقولأنتستطيعأنكترىألانفسه.المصطادالشيءعلى
لأنمجازهذاولكن،المصطاد.الشيءإلىللإشارةالأحيانبعضفياستخدملوحتىجائزالأكلأنعلىذلكفيدليليوجد
بصيدالمتعلقةالآيةيشرحكمااستعارة."هيلهليستبكلمةشيءإلىوالإشارةنفسها.الفعلبكلمةبهالمفعولإلىيشيرذلك
حفظهيتم"ماتعني:قالواأنهمومجاهدقتادة،المسيب،بنسعيدجبير،بنسعيدعباس،ابنعنرويت"طَعَامَهُ"الكلمةالبحر،

".بالتمليح
( 5:96عنللجصاصالقرآنأحكام )

يْدُعباس:ابن"قالالبحر،بصيدالمتعلقةالآيةبشأنالتجريدفيالقدورييقول وقالميتته."وطعامهمنه،اصطدناما"الصَّ
يْدُعمر: يلقيماوطعامهيصطادما"الصَّ ."

يْدَأنهوالرد يؤُكللاشيءصيديمكنالأكل.حولفقطالاختلافلدينا.جائزالصيدوفعل"الصيد"يعنيمصدرالصَّ
بدونالحرفيبتركيلزمنالاالمجازيالمعنىإلىالحرفيمعناهاعنكلمةالصحابيوتحويلأخرى.بطريقةمنهللاستفادة

يْدبينيفرقاللهأنهوذلكيوضح"مايقول،كمادليل." طعامًاكلهلكانيؤكل،كلهكانإذا"الطعام".والصَّ ."
( 12/6367للقدوريالتجريد )

هوسلمةبنسعيدحلال."وميتتهطهور"ماؤهوسلم(:عليهالله)صلىالنبيفيهقالوالذيمالك،رواهالذيالحديثبشأن
عنبردةأبيبناللهعبدبنمغيرةعنوروىالسندفياختلفالأنصاريسعيدبنويحيىعدالته.تعرفلامجهولشخص
يمكنولا)ارتباك(اضطرابفيهالحديثأنيعنيالسندفيهذامثلوالاختلافوسلم(.عليهالله)صلىاللهرسولعنأبيه

بهملزمةآيةاستثناء .

اللهرسولقالقال:أنهعباسابنعنأصحابنالناروىقائلاً:الأعمشسليمانحدثناقائلاً:البكائياللهعبدبنزيادابنوروى
الأولمنالروايةأهلحسبأضعفوهذاطهور⟪.وماؤهذكي⟫صيدهالبحر:عن .

⟫ماؤهالبحر:عنقالوسلم(عليهالله)صلىاللهرسولأن]...[أيوببنيحيىرواهماوهوذلك،عنآخرحديثوروى
حلالوميتتهطهور ⟫

بهاستثناءًيعطىأنيمكنلاالقرآنمنوالظاهرالمجهولروايتهحالبسببكدليلاستخدامهيمكنلاأيضًاوهذا .

منتظهرالسمكيةغيرالأنواعحرمةلنا⟪.جائزة⟫الميتتانالميتتين،عنالحديثفيوسلم(عليهالله)صلىالنبييقولكذلك،
البحريةالمخلوقاتمنكلايشملذلكمنالظاهرفيها.ماتمافقطذكرالبحرية.المخلوقاتيحددلموسلم(عليهالله)صلىأنه

غيرهوليستحديدًاالسمكقصدأنهثبتوبالتالي،ذلك.يقصدلمأنهالمعروفومنفيها،تموتعندماوالبرية .



علىبناءًوالتعليلالحديث،وتحليلالقرآن،تفسيرمنمزيجإلىيستندالبحريةالمأكولاتعلىالحنفيالحكمفإنالختام،في
المخلوقاتيعتبربينماالسمك،علىالمشروعةالبحريةالمأكولاتيقصرالحنفيالمذهب)الأصول(.الإسلاميالفقهمبادئ
هذاالفقهية.الآراءاختلافبسببالجمبري/القريدسحولمتنوعموقفباستثناءعام،بشكلمشروعةغيرالأخرىالبحرية
وسلم(عليهالله)صلىالنبيوصحابةالأوائلالمسلمونفهمهالذيالقرآن،فيالبحر""صيدمصطلحتفسيرإلىيستندالحكم
القرآنيةالتوجيهاتمقدمينالأحاديث،فينهجهميعززالحنفيالموقففإنذلك،علىعلاوةالسمك.إلىتحديدًايشيرأنهعلى

الميتالسمكباستهلاكتسمحالتيللأحاديثرفضهمفييظهركماتعارض،وجودعندوالمنفردةالضعيفةالرواياتعلى
الماءسطحعلىالطافي .

المرتبطةالصحيةالمخاطرمنوالمخاوف)الميتة(الميتةاستهلاكبعدمالعامالقرآنيالأمرمعيتماشىالميتالسمكتحريم
البحريةوالمخلوقاتالسمكبينللتفريقواسعًاتعليلاًوالجصاص،الشيبانيمثلالحنفيون،العلماءيوفرالفاسد.السمكبتناول

بهاالمسموحالفئةعنتخرجوبالتاليالماء،فيفقطتعيشلاالبحريةالحيواناتمنالعديدأنإلىمشيرينالأخرى، .

التغذيةقوانينفيخاصًاوضعًاللسمكأنتؤكدالتيأخرىحنفيةوسلطاتحنيفةأبيالإماممنبتقاليدمدعومالموقفهذا
مجموعاتمنالأدلةفإنذلك،علىعلاوةالقيمة.نفستحمللاالتيالأخرىالبحريةالمخلوقاتعكسعلىالإسلامية،

استهلاكعلىالخاصالحظرعلىتؤكدوالقدوري،الطحاويبالإمامالخاصةتلكمثلالكلاسيكية،الفقهيةوالنصوصالحديث
القرآنيللنصوالعامةالحرفيةبالمعانيالالتزاموأهميةالسمكيةغيرالبحريةالحيوانات .

بهدفالإسلامية،الشريعةومبادئالكتابيةبالمصادرالدقيقالالتزامالبحريةالمأكولاتعلىالحنفيالحكميعكسعام،بشكل
والرفاهيةالصحةومراعاةالدينيةالتوجيهاتمعالغذائيةالممارساتتتماشىأنضمان .

أعلمالله ،

قبلمنعليهوالموافقةالتحققتم
الإسلامفخرمحمدالشيخ


